Додаток 3.
«Міфологічна» теорія («Індоєвропейська», «Порівняльно-міфологічна», «Арійська»)

Автор:

Якоб Грімм.
Опублікування:

Коментар до видання «Дитячі і хатні казки братів Грімм» (1822 р., Німеччина), монографія «Німецька міфологія» (1835 р., Німеччина).
Культурологічне підґрунтя:

Концепція вчителя В. і Я. Гріммів, засновника «історичної школи права» Ф.К.Савіньї, про звичаєве право, мову й поезію кожного народу як утілення притаманного йому «народного духу».

Завдання: 

Виявити, чому казкові сюжети такі подібні в більшості народів Євразії.

Метод дослідження (домінуючий):
Порівняльно-історичний
Матеріал дослідження

Міфологія близьких німецькій народів, насамперед скандинавський фольклор («Старша Едда», «Молодша Едда»); слов’янська міфологія; твори німецького фольклору ХІХ ст.

Зміст теорії та похідні ідеї
Подібність казкових сюжетів (а також повір’їв і звичаїв) пояснюється спільним генетичним корінням, спільною прадавньою міфологією аріїв, гіпотетичного предка індоєвропейців.

Вперше німецьке язичництво вбачається як основа національної культури та німецької народної релігії; відкрито явище двовірства та вказано на його історичні корені (шляхом пристосування традицій); нижчі верстви населення позиціонуються як носії прадавньої міфології; визнається колективний, надособовий характер усної традиції, її синкретизм.

Попередній стан предмету дослідження:

Погляд на міфологію як на примітивне невігластво.
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Послідовники:
«Молодші міфологи»: А.Кун, В.Шварц, М.Мюллер, О.Потебня.

Оцінка

Патріотизм Я.Грімма переходить у «тевтономанію», або в намагання довести перевагу германців – розумову, етичну, у суспільному устрою – над усіма іншими племенами, що вийшли з індоєвропейської правітчизни.
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Конкретизація «молодшими міфологами» теорії Я.Грімма («Метеорологічна», «Грозова», «Солярна» та Лінгвістична теорії)
«Метеорологічна» теорія

Автор:

Адальберт Кун

Опублікування:

«Сходження вогнів та божественні напої» (1859 р., Німеччина).

Культорологічне підґрунтя:

Концепція Я.Грімма.

Завдання:

Конкретизувати «міфологічну» теорію, дослідивши шляхи перевтілення міфології аріїв у реальні усні традиції індоєвропейських народів.

Зміст теорії:
Міфи виникли внаслідок спостережень перших індоєвропейців над явищами погоди.
Послідовники:

А. де Губернатіс

«Грозова» теорія

Автор:

Вільгельм Шварц

Культорологічне підґрунтя:

Концепція Я.Грімма.

Завдання:
Конкретизувати «міфологічну» теорію, дослідивши шляхи перевтілення міфології аріїв у реальні усні традиції індоєвропейських народів.

Зміст теорії:

Основний фонд прадавніх індоєвропейських міфів виник у процесі обожнювання бурі та громовиці.

Додаток 3. (продовження)

Послідовники:

А. де Губернатіс

«Солярна» теорія

Автор:

Макс Мюллер

Культорологічне підґрунтя:

Концепція Я.Грімма.

Завдання:

Конкретизувати «міфологічну» теорію, дослідивши шляхи перевтілення міфології аріїв у реальні усні традиції індоєвропейських народів.

Зміст теорії:

Основний фонд прадавніх індоєвропейських міфів виник у процесі обожнювання сонця та загалом всіх небесних світил.

Послідовники:

А. де Губернатіс.
Лінгвістична теорія  міфотворення
Автор:
Макс Мюллер
Опублікування:

«Есе з компаративної міфології» (1856 р., Англія).

Культорологічне підґрунтя:

Концепція Я.Грімма.

Завдання:

Конкретизувати «міфологічну» теорію, дослідивши шляхи перевтілення міфології аріїв у реальні усні традиції індоєвропейських народів.

Метод дослідження:
Лінгвістичний.

Зміст теорії та похідні ідеї:
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«Для того, щоб яке-небудь слово отримало міфологічний зміст, необхідно, щоб у мові забулася або притемнилася свідомість первісного значення цього слова». Це – необхідний етап розвитку мови, і цей її стан «можна справді назвати дитячою хворобою, через яку рано чи пізно має пройти кожний здоровий організм» («Міфологія – це хвороба мови»).

Очікувана перспектива вивчення за допомогою лінгвістичного аналізу міфології науково, виводити її «не з немощів людського розуму, а його сили».

Послідовники:

П.О.Безсонов, О.М.Афанасьєв
Оцінка:

Беззастережне застосування послідовниками.
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Теорія «історичного переходу сюжетів» («Теорія запозичення», «Індійська», «Міграційна», «Бенфеїзм»)
Автор:

Теодор Бенфей
Культурологічне підґрунтя:

Втрата авторитетності «міфологічної» теорії через надмірну умоглядність та її дискредитацію послідовниками «молодших міфологів».

Завдання:

Виявити, чому казкові сюжети такі подібні в більшості народів Євразії.

Зміст теорії та похідні ідеї:

Подібність казкових сюжетів обумовлено запозиченням уже сформованих казкових сюжетів одним народом у іншого, котре відбулося не у справді «міфічні» часи розселення аріїв, але в період, уже доступний спостереженню істориків.

Серед європейських казок лише короткі казки про тварин (так звані «байки Езопа») мають місцеве, автохтонне походження. Вітчизною ж («працентром») основного масиву європейської казкової сюжетики є давня Індія, а вперше використовується у джатаках (повчальних прикладах) буддійських проповідників. Від індійського працентру виходять два основні канали розповсюдження казок. Перший через арабів та Візантію поступово знайомив з ними Західну Європу, і найактивніше він діяв у часи хрестових походів. Другий, набагато могутніший та ширший, мав за основних розповсюджувачів згаданих вже буддійських проповідників, а згодом монголів, котрі й принесли казки через азійські степи слов’янам, а ті, виключно за допомогою «усних традицій», – до Центральної Європи.
Матеріал дослідження:

Давньоіндійська збірка казок «Панчатантра».
Застосування у сфері інтересів української фольклористики:
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В.Стасов – питання запозичення билинного епосу зі Сходу (як екстракт східних (татарських) поем і пісень); М.Сумцов – у дослідженні анекдотів; М.Драгоманов – перший побачив в Україні країну-посередника у культурному збагаченні Росії Заходом, про значення студій над українським фольклором для; В.Міллер – пошук джерел сюжетики билинного епосу в рудиментах усної традиції, збережених у мові та фольклорі осетинів; О.Сулейменов – про тюркське (половецьке головним чином) походження образності «Слова о полку Ігоревім»; І.Жданов – порівняльні дослідження билин.
Оцінка:
1. Найціннішою в теорії є конкретизація ідеї запозичення саме щодо казкової сюжетики, від якої світова науко – у загальних рисах – не відмовилася й дотепер;

2. Виникає можливість науково, вивчаючи реальні, відкриті дослідникові факти, установити географічне джерело та шляхи міграції казкових сюжетів;

3. Т.Бенфей побудував свою теорію з позиції, ближчої до першоджерела міграції та об’єкта запозичення – індійських казок. Коли ж послідовники перенесли його методику на вивчення іноземних запозичень у рідному фольклорі, виявилася певна її однобокість. Виникла настійна необхідність перенести «точку зору» ближче до суб’єкта запозичення.
Послідовники:

О.Сулейменов, В.В.Міллер, М.П.Драгоманов, М.Ф.Сумцов, І.М.Жданов.
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Теорія «зустрічних течій»

Автор:

О.М.Веселовський

Опублікування:

«Разыскания в области руського духовного стиха» (1889 р., Росія).

Завдання:

1. Виявити, чому казкові сюжети такі подібні в більшості народів Євразії.

2. Вирішити проблеми, що виникають у послідовників «бенфеїзму» з необхідності перенести «точку зору» ближче до суб'єкта запозичення.
Зміст теорії та похідні ідеї:

Два можливі пояснення «подібності міфів, казок, епічних сюжетів у різних народів» – або «зі спільних основ» (мається на увазі «міфологічна» теорія), або гіпотезою запозичення. «По суті жодна з цих теорій в окремішності не може бути прикладеною, та й мислимі вони тільки сумісно, бо запозичення передбачає в тому, що сприймає, не пусте місце, а зустрічні течії, подібний напрям мислення, аналогічні образи, фантазії». Якщо в реальному розвитку фольклору процес запозичення полегшується генетичною близькістю його об’єкта й суб'єкта, то цьому має відповідати і його теоретичне осмислення: «Теорія «запозичення» викликає, таким чином, теорію «основ», і навпаки; аналіз кожного факту з області folklor’у повинен однаково звертатися до того та іншого боку питання з огляду на можливість, що взаємний перехід міфу, казки, пісні міг повторюватися неодноразово, і кожного разу в нових умовах як середовища, що засвоює, так і матеріалу, що засвоюється».
Оцінка:

Перекреслено постульоване теорією Т.Бенфея пересування сюжетів у одному напрямі, визначено можливість обопільного переходу їх у напрямах, що 
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визначаються тепер реальними умовами взаємозв’язків між народами та їхніми фольклорами.
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«Теорія самозародження» сюжетів
Автор:

Ендрю Ленг

Опублікування:

Монографія «Міфологія» (1893 р.).

Завдання:

Виявити, чому казкові сюжети такі подібні в більшості народів Євразії.

Зміст теорії та похідні ідеї:
Незалежне виникнення однакових сюжетів у різних та віддалених один від одного регіонів завдяки тому, що всі народи пройшли ідентичні стадії світосприймання.

Міфологія є не чим іншим, як відбитком – і найбезпосереднішим – усього, у що колись вірувало все людство, відбитком первісного світосприймання. Усі племена й народи пройшли через цю фазу розвитку світогляду, а деякі не розсталися з цими віруваннями й дотепер.

«Можна, звичайно, задемонструвати багато шляхів, якими казка (tale), колись виникнувши, може бути поширеною або переданою <...>. З іншого боку, я звичайно кажу, що, коли йдеться про подібний стан смаку і фантазії, подібні погляди, подібні матеріальні умови, – подібна казка, зрозуміло, може незалежно скластися в регіонах, віддалених один від одного».

Культурологічне підґрунтя:
Досягнення «антропологічної школи».

Оцінка:

«Теорія самозародження» Е.Ленга запропонувала вже третє, в сучасній термінології – типологічне, вирішення проблеми подібності сюжетів.
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«Теорія полігенези»
Автор:

Жозеф Бедьє

Опублікування:

«Фабліо. Етюди з народної літератури та історії літератури середніх віків» (1893, Франція).

Завдання:

Виявити, чому казкові сюжети такі подібні в більшості народів Євразії.

Зміст теорії:

Незалежне один від одного та багаторазове виникнення тих самих казкових сюжетів в різні часи.

Оцінка:

Критика бенфеїзму без пошуку закономірностей, котрим підпорядковується полігенезис.
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Спроби синтезу трьох основних теорій ХІХ ст. О.Веселовським
Автор:

Олександр Веселовський

Опублікування:

«Історична поетика» («Поетика сюжетів»).

Завдання:

1. Синтезувати теорії ХІХ ст. з необхідності розв’язання проблеми подібності сюжетів;
2. Висвітлити кардинальні питання «історичної поетики» – виникнення «поетичних родів», історію поетичної мови та стилю.

Зміст теорії:
Розрізнення мотиву і сюжету (мотив як елементарна первинна формула, комплекс яких утворює сюжет). Мотиви самозароджуються, утворюють первісні сюжетні схеми, що підлягають успадкуванню в «поетиці наступних генерацій»; саме сюжети можуть запозичуватися.

Феномен формульності фольклорної сюжетики.

Культурологічне підґрунтя:

Необхідність синтезу висунутих у ХІХ ст. трьох основних теорій, жодна з яких принципово не відкидала двох інших.

Відповідь на попередні спроби синтезу, що були частіше механістичними.

Оцінка:
Неперевершена спроба синтезу трьох теорій, виходячи з внутрішньої побудови самого фольклорного твору.

Висновки О.Веселовського дозволяють поширити теоретичний досвід, накопичений при вивченні проблеми подібності сюжетів у європейській фольклористиці, на дослідження казок і міфів народів, що не входять до індоєвропейської мовної спільності.
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Теорія «культури, що опустилася»
Автор:

О.Группе

Опублікування:

«Грецькі культи й міфи в їхньому відношенні до східних релігій» (1887 р.)
Зміст теорії:

Народ сам нічого не творить: усі культурні цінності виробляються у вищих, освічених колах суспільства, а вже потім «опускаються» в широкі народні маси, де спотворюються й вульгаризуються.

Культурологічне підґрунтя:
1. Криза розвитку теоретичної фольклористики кінця ХІХ – початку ХХ ст.
2. Підпорядковане літературі та принижене перед нею становище фольклору в Німеччині ХІХ ст.

Послідовники:

В.М.Перетц, В.Ф.Міллер, П.Г.Житецький
Застосування у сфері інтересів українського фольклору:
Концепція П.Г.Житецького про літературне походження віршової форми українських дум.

Оцінка:

Перебільшення у справді антидемократичній теорії О.Группе, зокрема щодо ідеї глобального запозичення всього кращого у фольклорі з літератури.
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Теорія «історичної школи»
Автор:

Всеволод Міллер

Опублікування:

«Очерки русской народной словесности» (1897-1924 рр., Росія).

Завдання:

«…шляхом зіставлення варіантів вивести найбільш архаїчний її (конкретної билини, що вивчається – С.Р.) ізвод і, досліджуючи історико-побутові ознаки цього ізводу, визначити по можливості період його складання та район його виникнення».

Матеріал дослідження:

Билинний епос

Зміст теорії:

Зіставлення «історико-побутових ознак» фольклорних творів з реальними фактами історії, зафіксованими в літописах та інших письмових історичних джерелах, дозволяє виявити найархаїчніший варіант твору, період його складання та місце виникнення.
Культурологічне підґрунтя:
Криза розвитку теоретичної фольклористики кінця ХІХ – початку ХХ ст., зокрема концепція О.Группе.

Послідовники:

С.К.Шамбінаго.

Оцінка:
Особливої новизни немає. З одного боку, В.Ф.Міллер прямо повторює методику Т.Бенфея, а щодо праці з історичними джерелами, то, не згадуючи вже про В.Б.Антоновича і М.П.Драгоманова, раніше за російського вченого або водночас із ним у такий спосіб вивчали давньофранцузький епос про Гильома Оранзького А.Жанруа і Ж.Бедьє.

Додаток 3. (продовження)

В.Ф.Міллер та його послідовники розуміли історизм епосу надто механістично, вбачаючи в ньому чи не дзеркальне відбиття дійсності. Як наслідок, виявилося, що й ця методика не гарантує від дослідницької сваволі.
